OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 grudnia 2013 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (wniesionym przez Grupe Postéw na Sejm RP, Klubu Poselskiego
Twoj Ruch), podtrzymuje swoja negatywna opini¢ z dnia 19 lipca 2012 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (wniesionego przez Grupg
Postow na Sejm RP, Klubu Poselskiego ,,Ruch Palikota”) nastgpujacej tresci:

»Podstawowym zalozeniem projektu jest eliminacja instytucji przedawnienia
karalno$ci i1 przedawnienia wykonania kary wobec sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej okreslonych w art. 197 k.k., 200 k.k., 200a k.k. 1 201 k.k. Sa to przestgpstwa
stanowiace w zdecydowanej wigkszo$ci wystepki (poza art. 197 § 314 oraz 200a § 1 k.k.).

Podstawowa zasada polskiego prawa karnego jest wdrozenie sprawcy do
przestrzegania porzadku prawnego, a wigc wychowawcza funkcja kary. Zasady prewencji
ogoblnej maja znaczenie drugoplanowe. Indywidualizacja kary 1 jej wlasciwy odbior, zar6wno
przez sprawcg, jak i1 spoteczenstwo wymaga by pomig¢dzy czynem a wymierzeniem badz
wykonaniem kary, nie uplynal zbyt duzy okres czasu. W przeciwnym wypadku kara ma

charakter li tylko represyjny.

Wyjatek od zasady zostat wprowadzony w art. 105 kk. i dotyczy najcigzszych
zbrodni, ktorych osadzenie moglo by¢ szczegdlnie utrudnione. Proponowana zmiana stoi
zatem w sprzecznosci z ogolna zasada przedawnienia zdecydowanej wigkszosci czynow
karalnych. Nie akceptowalnym byloby nadto zlikwidowanie instytucji przedawnienia
w odniesieniu do niektorych wystepkow w sytuacji, gdy niektéore zbrodnie okreslone

w kodeksie karnym, w dalszym ciagu podlegatyby jej regutom.



Ponadto interes pokrzywdzonych os6b matoletnich w dostatecznym stopniu chroniony

jest trescig art. 101 § 4 k.k.”, poniewaz tre$§¢ wyzej wskazanych projektéw jest identyczna.



